Die Notarkosten bei Vorsorgevollmacht mit Betreuungs- und

Patientenverfiigung - Neue Sondervorschriften
(Erginzung des Beitrags in JurBiiro 2004, 173 f.)

Von Justizamtsrat NORBERT BUND, LG Hannover

1. Gesetzeslage

In Nr. 2.5.1 des o.a. Beitrags hatte ich die Ansicht vertreten. daf3 die auftragsgeméille
Mitteilung der Daten aus der Vorsorgevollmacht und/oder der Betreuungsverfiigung an das
in Einrichtung befindliche Register der Bundesnotarkammer die Betreuungsgebiihr des §
147 Abs. 2 KostO auslost, weil es sich dabei nicht um nach § 35 i.V.m. § 141 KostO gebiih-
renfreie Tétigkeit des Notars im Zusammenhang mit der Beurkundung bzw. dem Entwurf
einer Vollmacht und/oder einer Betreuungsverfiigung handelt und weil keine Sonder-
vorschrift der KostO diese Tatigkeit gebiihrenfrei stellt.

Nunmehr hat der Gesetzgeber durch das »Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die
Anfechtung der Vaterschaft und das Umgangsrecht von Bezugspersonen des Kindes, zur
Registrierung von Vorsorgeverfiigungen und zur Einfilhrung von Vordrucken fiir die
Vergiitung von Berufsbetreuern« vom 23. 4. 2004' Sondervorschriften zu diesem Komplex
erlassen. 1.1 Die mit dem o.a. Gesetz in die BNotO eingefiigten §§ 78 a bis 78 c regeln
nunmehr die Filhrung des »Zentralen Vorsorgeregisters« der BNotK; § 78 a Abs. 1 BNotO
bestimmt dabei grundsétzlich:

»Die Bundesnotarkammer fiihrt ein automatisiertes Register iiber Vorsorgevollmachten
(Zentrales Vorsorgereister). In dieses Register diirfen Angaben iiber Vollmachtgeber. Be-
vollmidchtigte, die Vollmacht und deren Inhalt aufgenommen werden. Das
Bundesministerium der Justiz fiihrt die Rechtsaufsicht iiber die Registerbehorde. «

Aus den nachfolgend unter Nr. 1.2 genannten Griinden halte ich es fiir selbstverstindlich,
daB nicht nur die Angaben aus einer Vorsorgevollmacht, sondern auch die Angaben iiber
gesondert getroffene Betreuungsverfiigungen im Register der BNotK aufgenommen
werden.’

1.2 In das Beurkundungsgesetz ist folgender § 20 a eingefiigt:

»Beurkundet der Notar eine Vorsorgevollmacht, so soll er auf die Moglichkeit der
Registrierung bei dem Zentralen Vorsorgeregister nach § 78 a Abs. 1 der
Bundesnotarordnung hinweisen. «

Diese Bestimmung muf3 nach meiner Ansicht aber nicht nur fiir den Fall der Beurkundung
einer Vorsorgevollmacht gelten, sondern auch dann, wenn der Notar die Vollmacht entwirft
und dann nur mit der Unterschriftsbeglaubigung versieht oder wenn er unter einem nicht von
ithm gefertigten Entwurf einer Vorsorgevollmacht nur die Unterschrift des Vollmachtgebers
beglaubigt, denn die auferlegte Hinweispflicht erfiillt nur dann ihren Zweck, wenn der Notar
ihr in allen diesen Féllen nachzukommen hat. Dasselbe muf} auch gelten, wenn der Notar nur
eine Betreuungsverfiigung, ° also ohne Vorsorgevollmacht, beurkundet, entwirft und
anschliefend mit der Unterschriftsbeglaubigung versieht oder unter einem Fremdentwurf nur
die Unterschrift beglaubigt, denn Sinn und Zweck der in § 1901 a BGB vorgeschriebenen
Pflicht zur Ablieferung der Betreuungsverfiigung sowie der jetzt ermoglichten vorgezogenen
Registrierung bei der BNotK ist es ja gerade, allen Beteiligten Gewilheit dariiber zu



verschaffen, dal das Vormundschaftsgericht und damit auch der zu bestellende Betreuer
rechtzeitig bei Einleitung der Betreuung Kenntnis von den Wiinschen des Betreuten erlangt.’

1.3 Durch die Anfiigung der Nr. 6 zu § 147 Abs. 4 KostO mit dem Text

»6. die Ubermittlung von Antrigen an das Zentrale Vorsorgeregister nach § 78 a Abs. 1 der
Bundesnotarordnung, wenn der Antrag mit einer anderen gebiihrenpflichtigen Tétigkeit im
Zusammenhang steht: gleiches gilt fiir die Stellung von Antrigen bei dem Zentralen
Vorsorgeregister im Namen der Beteiligten. «

wurde fiir die Tatigkeit des Notars ein neuer Gebiihrenbefreiungstatbestand geschatfen.
2. Kostenrechtliche Folgen

Zunichst ist festzustellen, dafl auch der Gesetzgeber offenbar die auftragsgeméfle Mitteilung
der Daten aus der Vorsorgevollmacht an das Register der BNotK nicht von vornherein als
gebiihrenfreie Nebentitigkeit des Notars im Sinne von § 35 KostO angesehen hat, denn sonst
wire die Schaffung einer ausdriicklichen Ausnahmeregelung in der KostO nicht erforderlich
gewesen. Daraus ergibt sich aber auch, daB die Mitteilung der Daten aus der
Vorsorgevollmacht und/oder der Betreuungsverfiigung grundsitzlich als sonstige Betreu-
ungstitigkeit im Sinne von § 24 Abs. 1 BNotO einzuordnen ist,” also nicht etwa als
Vollzugsaufgabe des Notars im Sinne des Kostenrechts.® die. weil sie nicht vom
Gebiihrentatbestand des § 146 KostO erfallit wird, sowieso grundsitzlich gebiihrenfreies
Nebengeschiift des Notars zum Beurkundungsoder Entwurfsgeschiift gewesen wire.” Denn
die Mitteilung der Tatsache, daB eine Vorsorgevollmacht und/ oder eine Be-
treuungsverfiigung existiert, ist nur auf Grund besonderen Auftrags vom Notar
Vorzunehrnen,8 konnte von den Beteiligten auch selbst vorgenommen werden und dient dazu,
das Rechtsverhiltnis der Beteiligten zu regeln und den rechtlichen Erfolg des Geschifts, der
Urkunde, zu sichern, ndmlich den Bestimmungen des Vollmachtgebers im Auflen- und In-
nenverhéltnis Geltung zu verschaffen, die Anordnung einer Betreuung zu vermeiden (§ 1896
Abs. 2 BGB) und, falls doch erforderlich, die Person des Betreuers zu bestimmen, ° und
zwar ohne zum Pflichtenkreis des Notars in bezug auf das Hauptgeschift zu gehéren.'® Ob
der Notar allerdings bei der Erstellung und Ubermittlung der Daten aus der Vor-
sorgevollmacht und/oder der Betreuungsverfiigung keinerlei Haftungsrisiko ibernimmt, wie
von der Notarkammer Celle!! vertreten wird, ist nicht entschieden und halte ich zumindest
fiir zweifelhaft (wer sonst haftet fiir Schiden aus einer unterbliebenen oder fehlerhaften
Mitteilung der Daten?) und fiir nicht geeignet, die Notartitigkeit als eine nicht ge-
biihrenpflichtige Betreuungstitigkeit einzustufen.'”

2.1 Antrag auf Aufnahme in das Zentrale Vorsorgeregister der BNotK

2.1.1 Bei Beurkundung oder Entwurf der Vorsorgevollmacht und/oder der
Betreuungsverfiigung

Der Wortlaut der eingefiigten Nr. 6 des § 147 Abs. 4 KostO entspricht dem des Abs. 4 Nr. 1.
Danach ist, abweichend von der Gebiihrenpflicht nach § 147 Abs. 2 KostO, die Ubermitt-
lung des Antrag auf Aufnahme der Daten in das Zentrale Vorsorgeregister der BNotK
gebiithrenfrei, wenn der Antrag mit einer anderen gebiihrenpflichtigen Tétigkeit im Zusam-
menhang steht. Ubermittlung in diesem Sinne ist die Zusammenstellung der notwendigen
Angaben und jede Obersendung, Uberbringung oder sonstige Antragstellung beim
Vorsorgeregister."”

Weil § 147 Abs. 2 KostO die Gebiihrenpflicht fiir Nebentitigkeiten des Notars feststellt, die
nicht schon nach § 351.V.m. § 141 KostO gebiihrenfreies Nebengeschift zum Hauptgeschift



sind"* und die nicht als Vollzugsgeschéift15 grundsitzlich gebiihrenfrei sind 1 oder die eine
Gebiihr nach § 146 oder nach § 147 Abs. 1 KostO auslosen, stellt auch die eingefiigte Nr. 6
des § 147 Abs. 4 KostO die Ausnahmevorschrift zu § 147 Abs. 2 KostO dar."” Andere mit
der Ubermittlung des Antrags zusammenhingende gebiihrenpflichtige Titigkeiten sind
grundséitzl%ich alle Geschifte, die eine Gebiihr nach den §§ 36 bis 56 und 145 bis 149 KostO
auslosen’

Fiir die Ubermittlung der Daten an das Vorsorgeregister der BNotK bedeutet dies, da der
Notar dafiir keine Betreuungsgebiihr ansetzen darf, wenn er die Vollmacht und/oder die
Betreuungsverfiigung beurkundet oder entworfen und mit der Unterschriftsbeglaubigung
versehen hat.

2.1.2 Bei bloBler Unterschriftbeglaubigung

Zweifel dariiber, ob die Gebiihrenfreiheit des § 147 Abs. 4 Nr. 6 KostO auch dann greift,
wenn der Notar unter der Vollmacht und/oder der Betreuungsverfiigung nur die Unterschrift
beglaubigt hat, konnten aufkommen, weil die Kommentierung z.T. die Vorlage eines
Antrags nach bloBer Unterschriftsbeglaubigung, falls nicht § 146 Abs. 2 KostO zur
Anwendung kommt, regelméBig als gebiihrenpflichtige Betreuungstitigkeit nach § 147 Abs.
2 KostO ansieht und trotz der Ausnahmevorschriften in § 147 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 2 KostO
die Betreuungsgebiihr zubilligen will.'"” Nach meiner Ansicht ist es nach dem Wortlaut des
Gesetzes eindeutig, daB die Ubermittlung des Antrags auf Aufnahme der Vollmachts-
und/oder Betreuungsverfiigungsdaten an das Zentrale Vorsorgeregister auch dann
gebiihrenfrei ist, wenn der Notar unter der Vollmacht und/ oder der Betreuungsverfiigung
(ohne Entwurfsfertigung) nur die Unterschrift beglaubigt hat. >

2.1.3 Isolierte Antragstellung

Die eingefiigte Nr. 6 des § 147 Abs. 4 KostO bestimmt im 2. Halbsatz: »Gleiches gilt fiir die
Stellung von Antrigen bei dem Zentralen Vorsorgeregister im Namen der Beteiligten«. Das
heiBit, gebiihrenfrei ist auch dann die Ubermittlung des Antrags an das Zentrale
Vorsorgeregister auf Eintragung, Anderung, Widerruf oder Loschung der Daten, wenn der
Antrag nicht mit einer anderen gebiihrenpflichtigen Tétigkeit des Notars zusammenhéngt.
Die Ubermittlung und Stellung des Antrags bei der BNotK ist also auch dann gebiihrenfrei,
wenn der Notar gesondert damit beauftragt wurde, ohne dafl er die Vollmacht beurkundet,
entworfen und mit der Unterschriftsbeglaubigung versehen (§ 145 Abs. 1 S. 1 KostO) oder
nur darunter die Unterschrift beglaubigt (§ 45 Abs. 1 KostO) hat. Dies gilt m.E. auch fiir die
Fille, in denen der Notar erst spiter beauftragt wird, den Antrag auf Eintragung, Anderung,
Widerruf oder Loschung der Daten bei der BNotK zu stellen und er zuvor die Vollmacht
und/oder die Betreuungsverfiigung beurkundet, entworfen oder mit der Unterschrifts-
beglaubigung versehen hat.

3. Ubermittlung einer Abschrift an das Vormundschaftsgericht

Anstelle oder neben dem Antrag auf Aufnahme der Daten aus der Vorsorgevollmacht
und/oder der Betreuungsverfiigung in das Zentrale Vorsorgeregister der BNotK besteht in
vielen Bundeslidndern nach wie vor die Moglichkeit, eine Abschrift der Vorsorgevollmacht
und/oder der Betreuungsverfiigung bei dem im Zeitpunkt der Erstellung zustindigen
Vormundschaftsgericht zur Verwahrung abzuliefern 21 wenngleich diese Moglichkeit in der
Praxis infolge der o.a. Gesetzesdnderungen vermutlich an Bedeutung verlieren wird.

Weil diese Tatigkeit nicht von der Gesetzeserginzung und somit nicht von der
ausdriicklichen Gebiihrenfreiheit des § 147 Abs. 4 Nr. 6 KostO erfait wird, verbleibt es
dabei, daBl hierfiir die 5/10-Betreuungsgebiihr des § 147 Abs. 2 KostO nach einem



Geschiftswert von 5-10 % des Wertes der Vollmacht bzw. in Hohe der Mindestgebiihr bei
Ubersendung der Abschrift der Betreuungsverfiigung entsteht.**

In Anbetracht dessen, dal der eingefiigte § 20 a BeurkG dem Notar nun die Pflicht auferlegt,
auf die Moglichkeit der gebiihrenfreien Registrierung beim Vorsorgeregister der BNotK
hinzuweisen, sollte der Notar, um sich nicht dem Vorwurf einer Amtspflichtverletzung
auszusetzen, den Auftraggeber auch dariiber belehren, da3 die Ablieferung einer Abschrift
der Vollmacht und/oder der Betreuungsverfiigung beim Gericht die Gebiihr des § 147 Abs. 2
KostO auslost.” Denn einerseits ist die Ubermittlung der Daten an das Register der BNotK,
die denselben Zweck verfolgt und wohl der sicherere Weg ist, dem Willen des
Vollmachtgebers Geltung zu verschaffen, gebiihrenfrei und andererseits kann die Ab-
lieferung der Vollmachtsabschrift bei dem im Zeitpunkt der Erstellung zustindigen Gericht,
dessen Zustidndigkeit sich beim Wechsel des Aufenthaltsorts des Vollmachtgebers dndert #
eine nicht unbetrichtliche Notargebiihr auslosen, namlich von mindestens 10 € bis zu 66 €
(5/10-Gebiihr von 10 % des Vollmachtshochstwertes nach §§ 30 Abs. 1, 41 Abs. 4 KostO).
Zudem handelt es sich um eine notarielle Tatigkeit, die der Auftraggeber ohne weiteres auch
selbst vornehmen kann. In der Praxis sollte daher, wenn der Notar mit der Ablieferung einer
Vollmachtsabschrift zum Zwecke der Registrierung und Verwahrung beim Gericht
beauftragt wird, entweder in der Urkunde oder bei der Kostenberechnung oder in einem
Vermerk zur Notariatsakte schriftlich festgehalten werden, daf3 er den Auftraggeber iiber die
entstehenden Kosten belehrt hat.
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Vgl. auch Broschiire der BNotK »Zukunft selbst gestalten« vom September 2003.

3 Zum Inhalt und Zweck der Betreuungsverfiigung vgl. Bund, JurBiiro 2004, 173 und RNotZ
2004, 23 unter Nr. 1.2.

4 Vgl. Diederichsen in Palandt, BGB, 62. Aufl.. § 1901 a Rn. 1.

5 Zur Definition der Betreuungstitigkeit nach § 24 Abs. 1 BNotO vgl. Schippet, BNotO. 7. Aufl., § 24
Rn. 2; Reithmann, DNotZ 1975, 324; Bund, ZNotP 2003. 458/461, JurBiiro 2004, 173/179 u. RNotZ
2004, 23/29.

6 Zur Definition der Vollzugsaufgabe des Notars vgl. Schippel, Fn. 5, § 24 Rn. 25:
Arndt/Lerch/Sandkiihler. BNotO, 5. Aufl, § 24 Rn. 39; Assenmacher/Mathias, vorm.
Gottlich/Miimmler. KostO, 15. Aufl.,, »Vollzugsgebiihr«, Allgemeines; und Anm. 1.8;
Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 15. Aufl.. § 146 Rn. 21; Rohs-  Wedewer. KostO.
Stand Dezember 2003, § 146 Rn.4 mit eingehender Begriindung und unter Hinweis auf Bund, DNotZ
1997, 29.

7 Zur grundsitzlichen Gebiihrenfreiheit von Vollzugstitigkeiten. soweit sie nicht unter § 146 KostO
fallen, vgl. Amtl. Begriindung zum KostAndG 1957 in Rohs-Wedewer. Fn. 6. § 146 Rn. 1:
Korintenberg, Fn. 6, § 146 Rn. I; Gottlich/Mimmler, Fn.6, »Vollzugsgebiihr«, Allgemeines:
Weingirtner/ Schéttler, DONot, 9. Aufl., 2. Teil, Kostenrechtlicher Leitfaden, Rn. 58: Notarkasse
Miinchen, Streifzug durch die Kostenordnung, 5. Aufl., Rn. 1165; Tiedike, Notarkosten im
Grundstiicksrecht. ZNotP-Schriften fiir die Notarpraxis, Rn. 293; Weber, DNotZ 1936. 116: Lappe,
NJW 1983, 1471; Bund, ZNotP 2003, 458/460: LG Osnabriick, Nds. Rpfl. 2003, 323/324.

8 Vgl. Rundschreiben der BNotK Nr. 10/2003 vom 13. 12.2003 und Broschiire der BNotK »Zukunft
selbst gestalten« vom September 2003: Bund, JurBiiro 2004, 173/178 und RNotZ 2004, 23/29.

9 Vgl. Bund. JurBiiro 2004. 173, 174 und RNotZ 2004, 23, 24.

10 Vgl. Korintenberg, Fn. 6, § 147 Rn. 46; Rohs-Wedewer, Fn. 6, § 147 Rn. 26; Bund, JurBiiro 2004,
179 und RNotZ 2004. 29.

11 Mitteilungsblatt der NotK Celle 2/2003, Nr. 7.

12 Vgl. Schippel, Fn. 5, § 15 Rn. 21; Korintenberg, Fn. 6, § 35 Rn. 8; Bund, ZNotP 2003. 460. 461.

13 Vgl. zu § 147 Abs. 4 Nr. 1 KostO: Hartmann. Kostengesetze, 33. Aufl., § 147 KostO, Rn. 59.

14 Vgl. hierzu Gottlich/Miimmler, Fn. 6, »Betreuungsgebiihr« Anm. 3; Korintenberg, Fn. 6, § 147 Rn.
19; Rohs-Wedewer. Fn. 6, § 147 Rn. 6; Bund, ZNotP 2003,460, JurBiiro 2004, 179 und RNotZ
2004.29.

15 Vgl. Fn. 6.

16 Vgl. Fn. 7.
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17
18

19

20
21
22
23

Vgl. Korintenberg, Fn. 6, § 147 Rn. 34; Hartmann, Fn. 13. § 147 Rn. 52.

Vgl. Korintenberg, Fn. 6, § 147 Rn. 35; Rohs-Wedewer, Fn. 6, § 147 Rn. 27; Hartmann. Fn. 13, § 147
Rn. 52 und LG Hannover, JurBiiro 2001, 539 mit zust. Anm. von Bund zur Ubermittlung eines
Loschungsantrags an das Grundbuchamt, wenn die Einholung der Loschungsunterlagen mit der
Vollzugsgebiihr abgegolten ist.

Vgl. hierzu Gottlich/Miimmler, Fn.6, »Unterschriftsbeglaubigung« Anm. 7; Korintenberg, Fn. 6, §
147 Rn. 71; Rohs-Wedewer, Fn. 6, § 146 Rn. 5.

So auch Rohs-Wedewer. Fn. 6, § 147 Rn. 28.

Vgl. Bund, JurBiiro 2004, 174 und RNotZ 2004, 24.

Vgl. Bund, JurBiiro 2004, 179 und RNotZ 2004, 29130.

Anderung meiner Ansicht in JurBiiro 2004, 179 und RNotZ 2004, 30. 24 Vgl. Diederichsen, Fn. 4,
Einf. vor § 1896 Rn. 19.

Quelle: JurBiiro 11/2004



