BUNDESFINANZHOF

1. Ums&tze aus einer Betreuungstédtigkeit im Jahr 1999 waren
nicht nach § 4 Nr. 18 Satz 1 UStG 1993/1999 steuerfrei, soweit
die Leistungsempfédnger mittellos waren. Diese Umsidtze waren
nach Art. 13 Tell A Abs. 1 Buchst. g i.V.m. Abs. 2 der Richt-
linie 77/388/EWG steuerfrei.

2. Das in § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. ¢ UStG 1993/1999 geregelte
Abstandsgebot ist insofern gemeinschaftsrechtswidrig, als es
auch fir behtrdlich genehmigte Preise i.S. von Art. 13 Teil 2
Abs. 2 Buchst. a 3. Gedankenstrich der Richtlinie 77/388/EWG
gilt.

3. Ein zu einem anerkannten Verband der freien Wohlfahrts-
pflege gehdrender und gemeinniitzigen Zwecken dienender Verein
kann sich fir die Inanspruchnahme einer Steuerbefreiung fir
Betreuungsleistungen unmittelbar auf die glnstigere Regelung
in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g i.V.m. Abs. 2 der Richt-
linie 77/388/EWG berufen.

UStG 1993/1999 § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. c
Richtlinie 77/388/EWG Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g, Abs. 2

Urteil vom 17. Februar 2009 XI R 67/06

Vorinstanz: FG Disseldorf vom 16. August 2006 5 K 5856/02 U
(EFG 2007, 300)






BUNDESFINANZHOF
Az. XI R 67/06

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit

Finanzamt
Beklagter und Revisionskliger,
gegen

Sozialdienst katholischer Frauen e.V.

Klager und Revisionsbeklagter,
Prozessbevollmichtigte: Solidaris Revisions-GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft,
Von-der-Wettern-Strafle 13, 51149 K&ln,
wegen Umsatzsteuer 1898

hat der XI. Senat
unter Mitwirkung
der Vorsitzenden Richterin
am Bundesfinanzhof Vollmeke,
des Richters
am Bundesfinanzhof von Eichborn,
der Richterin
am Bundesfinanzhof Grube,
der Richterin
am Bundesfinanzhof Meflbacher-Hénsch und
des Richters
am Bundesfinanzhof Dr. Michel
aufgrund mindlicher Verhandlung am 17. Februar 2009

fir Recht erkannt:



Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Finanzgerichts Disseldorf vom 16. August 2006

5 K 5856/02 U wird als unbegriindet zuruckge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der

Beklagte zu tragen.
Grinde

I.
Der Kliager und Revisionsbeklagte (Kldger) ist ein eingetrage-
ner Verein. Nach seiner Satzung bezweckt er den Schutz und die
Hilfe fiir M&dchen und Frauen, die sich in geistiger, sittli-
cher oder wirtschaftlicher Not befinden, unter Beriicksichti-
gung der hduslichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umwelt. Seine Tétigkeit umfasst u.a. die‘Bereiche Kinder-, Ju-
gend-, Familien-, Sozial-, Gefdhrdeten- und Gesundheitspflege
und die Betreuung von Volljahrigen (i.S. von §§ 18%6 f££f. des
Birgerlichen Gesetzbuchs --BGB--}, die aufgrund einer psychi-
schen Krankheit oder einer korperlichen, geistigen oder seeli-
schen Behinderung ihre Angelegenheiten ganz oder teilweise
nicht besorgen kdnnen. Der Kldger ist dem Deutschen Caritas-
verband angeschlossen. Er wurde u.a. durch Freistellungsbe-
scheid vom 3. April 2001 als ausschlieBlich und unmittelbar

gemeinniitzigen Zwecken dienend anerkannt.
Eine Umsatzsteuererkldarung fir 1999 gab der Kliger nicht ab.

Nach den Feststellungen der Umsatzsteuer-Sonderpriifung betref-
fend die Jahre 1995 bis 2000 fithrten hierzu bestellte Mitar-

beiter des Klagers (Vereinsbetreuer) die Betreuungsleistungen
aus. Die Vereinsbetreuer zeichneten ihre tdglichen Leistungen
auf und erstellten einmal im halben Jahr eine Auflistung, die
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der Klager dem zustdndigen Amtsgericht zur Abrechnung vorleg-
te. Im Streitjahr 1999 erhielt der Klé&ger eine Vergiitung von

60 DM pro Stunde.

Der Umsatzsteuer-Sonderpriifer kam zu dem Ergebnis, dass fiir
die gegentiber mittellosen Personen erbrachten Leistungen eine
Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 18 des Umsatzsteuergesetzes
1993/1%989 (UStG) nicht in Betracht komme, weil nach dem Gesetz
iiber die Vergitung von Berufsvormindern --BVormVG-- (BGBl I
1998, 1580) die Vergltungen flir Berufs~ und Vereinsbetreuer
einheitlich festgelegt seien und es deshalb an dem Tatbe-
standsmerkmal der Entgeltsbeschradnkung i.S. von § 4 Nr. 18
Satz 1 Buchst. c UStG fehle. Fir die Betreuungsleistungen der
Vereinsbetreuer komme nur die Anwendung des ermiBigten Steuer-
satzes nach § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a UStG in Betracht.

Der Beklagte und Revisicnskliger (das Finanzamt —--FA--)
schloss sich der Auffassung des Priifers an (vgl. Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 21. September 2000
IVvD1l -8 7175~ 1/00, BStBl I 2000, 1251). Er unterwarf u.a.
die im Streitjahr 1999 erzielten Einnahmen des Kligers aus der
Betreuungstatigkeit unter Anwendung des ermdfigten Steuersat-
zes der Umsatzsteuer und erlief am 28. Februar 2001 einen

entsprechenden Umsatzsteuerbescheid.

Der Einspruch des Kldgers, mit dem er die Auffassung vertrat,
dass die Entgelte aus den Betreuungsleistungen steuerfrei

seien, blieb ohne Erfolg.

Das Finanzgericht (FG)} gab der Klage flir die Festsetzungszeit-
rdume 1994 bis 1998 sowie fiir das Streitjahr 1999 statt. Sein
Urtell ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2007, 300 ver-

8ffentlicht.



Zur Begriindung der Revision beruft sich das FA auf die Verlet-

zung materiellen Rechts.

§ 4 Nr. 18 UStG und insbesondere auch das Abstandsgebot des

§ 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. c UStG seien nach der im Schrifttum
nahezu einhellig geteilten Verwaltungsauffassung von Art. 13
Teil A Abs. 2 Buchst. a 4. Gedankenstrich der Sechsten Richt-
linie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ilber die Umsatz-
steuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steu-
erpflichtige Bemessungsgrundlage {Richtlinie 77/388/EWG) ge-
deckt.

Nach dieser Bestimmung diirften Mitgliedstaaten die in Art. 13
Teil A Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 77/388/EWG vorgesehene
Steuerbefreiung von Bedingungen abh&ngig machen, damit die Be-
freiung nicht zu Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten von der
Mehrwertsteuer unterliegenden gewerblichen Unternehmen fihre.
Um eine solche Regelung handele es sich bei dem Abstandsgebot
des § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. ¢ UStG. Die Einschrankung der
Steuerbefreiung ziele insbesondere darauf ab, nur solche Un-
ternehmer in den Genuss der Steuerbefreiung kommen zu lassen,
deren Entgelte hinter den durchschnittlich flir gleichartige
Leistungen von den gewerblichen Unternehmen verlangten Entgel-
ten zurilickblieben und die mangels marktorientierter Preise
nicht in einer echten Wettbewerbssituation zu gewerblichen

Unternehmen stiinden.

Demgegeniber koénne die vom FG gegen die Verwaltungsauffassung
vorgebrachte --im Schrifttum wohl erstmals von Hiittemann (Um-
satzsteuer~-Rundschau --UR-- 2006, 441, 451 f.) formulierte--
Argumentation, das Abstandsgebot kdnne aus Grinden der syste-
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matischen Auslegung des Richtlinienrechts nicht aus Art. 13
Teil A Abs. 2 Buchst. a 4. Gedankenstrich der Richtlinie
77/388/EWG abgeleitet werden, nicht iberzeugen.

Insbesondere komme eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie
77/388/EWG nicht in Betracht. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europédischen Gemeinschaften (EuGH) kénne zwar
ein Mitgliedstaat einem Unternehmer, der beweisen kdnne, dass
er unter den Befreiungstatbestand der Richtlinie 77/388/EWG
falle, nicht entgegenhalten, dass er die Vorschriften, die die
Anwendung dieser Steuerbefreiung erleichtern sollten, nicht
erlassen habe. Ein derartiger Fall liege jedoch nicht vor,
well der nationale Gesetzgeber bezogen auf die Leistungen des
Klagers in § 4 Nr. 18 UStG die Regelungen zur Anwendung dieser
Steuerbefreiungsvorschrift geschaffen habe. Ferner sei es den
Mitgliedstaaten ausdrilicklich freigestellt, die Steuerbefreiung

von zusdtzlichen Bedingungen abhidngig zu machen.

Das FA hatte zundchst beantragt, die Vorentscheidung aufzuhe-
ben und die Klage gegen die Umsatzsteuerbescheide fiir 1994 bis
1999 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27. Februar

2002 abzuweisen.

Es hat in der miindlichen Verhandlung beantragt, die Vorent-
scheidung aufzuheben, soweit sie den Umsatzsteuerbescheid fiir
1998 betrifft und diesen Bescheid dahin zu &andern, dass nur
noch die Ums&dtze aus der Betreuung mittelloser Personen der

Umsatzsteuer unterworfen werden.
Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

II.
Die Revision des FA ist unbegriindet und wird zuriickgewiesen

- -



(§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat zu Recht entschieden, dass die vom Kléger ausge-
fihrten Betreuungsleistungen gegeniiber den mittellosen Leis-
tungsempfingern zwar nicht in den Anwendungsbereich der in § 4
Nr. 18 UStG vorgesehenen Steuerbefreiung fallen, sich der
Kldger insoweit aber unmittelbar auf Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. g der Richtlinie 77/388/EWG berufen kann.

1. Die gegeniiber mittellosen Personen erbrachten Betreuungs-
leistungen des Kligers waren nicht steuerfrei nach § 4 Nr. 18

Satz 1 UStG.

Umsatzsteuerfrei sind nach § 4 Nr. 18 Satz 1 UStG in der seit
dem 1. Januar 1968 (BGB1 I 1967, 545, BStBl I 1967, 224) gel-

tenden Fassung

"die Leistungen der amtlich anerkannten Verbédnde der freien
Wohlfahrtspflege und der der freien Wohlfahrtspflege dienenden
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen, die

einem Wohlfahrtsverband als Mitglied angeschlossen sind, wenn

a) diese Unternehmer ausschlieflich und unmittelbar gemeinnut-

zigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen,

b) die Leistungen unmittelbar dem nach der Satzung, Stiftung
oder sonstigen Verfassung begiinstigten Personenkreis zugute

kommen und

c) die Entgelte fiir die in Betracht kommenden Leistungen hin-
ter den durchschnittlich fir gleichartige Leistungen von Er-

werbsunternehmen verlangten Entgelten zurlickbleiben™.



a) Nach den den Senat bindenden Feststellungen des FG (§ 118
Abs. 2 FGO) ist der Kldger einem nach § 23 Nr. 2 der Umsatz-
steuer-Durchfihrungsverordnung 1993/1999 in der im Streitjahr
1999 geltenden Fassung (UStDV) amtlich anerkannten Verband der
freien Wohlfahrtspflege angeschlossen, so dass er in den An-
wendungsbereich der Vorschrift £311t. Ferner hat das FG fest-
gestellt, dass der Kldger als ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnlitzigen Zwecken dienend anerkannt ist und seine Leis-
tungen unmittelbar dem nach der Vereinssatzung begiinstigten
Personenkreis zugute kommen. Somit liegen die Voraussetzungen

von § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. a und Buchst. b UStG vor.

b) Allerdings sind die Voraussetzungen des sog. Abstandsgebots
des § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. ¢ UStG nicht erfulit.

Die Entgeltsbeschrdnkung des § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. c UStG
ist nur gegeben, wenn die vom Betreuungsverein nach § 1908e
BGB geltend gemachte und bewilligte Vergiitung tatsdchlich
hinter den durchschnittlich filir gleichartige Leistungen von
Berufsbetreuern geltend gemachten und bewilligten Vergiitungen
ggf. zuziglich entsprechendem Aufwendungsersatz zuriickbleibt
(vgl. auch BMF-Schreiben in BStBl1 I 2000, 1251, unter Tz. 3.
Buchst. a).

Dies ist im Streitjahr 1999 bei den gegeniiber mittellosen
Leistungsempfédngern ausgefihrten Betreuungsleistungen des
Klagers nicht der Fall (vgl. Huschens in Vogel/Schwarz, UStG,
§ 4 Nr. 18 Rz 58). Denn im Jahr 1999 ist das BVormVG in Kraft
getreten, welches die Aufwandsentschadigung von Vereins- und
Berufsbetreuern bei Betreuungsleistungen gegeniiber mittellosen

Leistungsempféangern einheitlich regelt (§ 1836a BGB).

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BVormVG betrug die zu gewdhrende Vergii-
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tung seinerzeit pro Stunde 35 DM und konnte sich je nach der
Vorbildung des Betreuers auf bis zu 60 DM pro Stunde erhohen.
Gemdl § 1 Abs. 1 8atz 2 BVormVG wurde eine auf die Vergutung

entfallende Umsatzsteuer zusdtzlich ersetzt.

Das von einem Berufsbetreuer in Rechnung gestellte Entgelt
wird mit Umsatzsteuer belastet (vgl. BMF-Schreiben in BStBl I
2000, 1251). Dies ftihrt jedoch noch nicht zu einer entschei-
dungserheblichen Erhdhung der durch die Berufsbetreuer verein-
nahmten Entgelte im Zusammenhang mit der Entgeltsbeschrénkung.
Denn nach § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG gehodrt die Umsatzsteuer
nicht zum Entgelt im umsatzsteuerrechtlichen Sinne. Gemab
einer in der Literatur zitierten fritheren Verwaltungsauffas-
sung sollte zwar die Voraussetzung des niedrigeren Entgelts
bereits dann erfiillt sein, wenn die Entgelte mindestens um die
ersparte Umsatzsteuer hinter den vergleichbaren Entgelten zu-
riickblieben (Weymiiller in S&lch/Ringleb, Umsatzsteuer, § 4

Nr. 18 Rz 34, m.w.N.). Der Senat kann sich dieser Auffassung
aber nicht anschliefien. Wird fiir soziale Einrichtungen die
Befreiung von der Umsatzsteuer nur unter der Voraussetzung ge-
wihrt, dass ein Unterschied zu den von Erwerbsunternehmen ver-
einnahmten Entgelten besteht, muss bei diesenm Preisvergleich
die Umsatzsteuer aufler Betracht bleiben, weil andernfalls un-
terschiedliche Grdfen miteinander verglichen wiirden und das,
was erst durch den Preisvergleich ermittelt werden soll, vor-

weggenommen wiirde.

2. Dem FG ist aber darin zu folgen, dass der Kl&ger sich fir
die Steuerfreiheit seiner gegeniiber mittellosen Leistungsemp-—
fingern erbrachten Betreuungsleistungen im Streitjahr 1999 un-
mittelbar auf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie
77/388/EWG berufen kann.



Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 77/388/EWG be-

stimmt:

"Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die
Mitgliedstaaten unter den Bedingungen, die sie zur Gewdhrleis~-
tung einer korrekten und einfachen Anwendung der nachstehenden
Befreiungen sowie zur Verhiitung von Steuerhinterziehungen,
Steuerumgehungen und etwaigen Missbraduchen festsetzen, von der

Steuer:

g) die eng mit der Sozialfilirsorge und der sozialen Sicherheit
verbundenen Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstidnden,
einschlieBlich derjenigen der Altenheime, durch Einrichtungen
des Offentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mit-
gliedstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte

Einrichtungen;

"
.

Das UStG hatte diese Richtlinienbestimmung --wie auch die an-
deren in Art. 13 der Richtlinie 77/388/EWG aufgefiihrten Steu-
erbefreiungen~- bisher lediglich dadurch "umgesetzt", dass es
die bereits bei Inkrafttreten der Richtlinie 77/388/EWG vor-—
handenen, teilweise bereits im UStG 1951 enthaltenen Steuerbe-
freiungstatbesténde im Wesentlichen unversndert weitergefihrt
hat (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs ~-BFH-- vom 18. August
2005 v R 71/03, BFHE 211, 543, BStBl II 2006, 143).

a) Ein Einzelner kann sich in Ermangelung fristgemi3B erlasse-
ner UmsetzungsmaBlnahmen auf Bestimmungen einer Richtlinie, die
inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau erscheinen, ge-
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genliber allen nicht richtlinienkonformen innerstaatlichen Vor-
schriften berufen (vgl. standige EuGH-Rechtsprechung, z.B.
Urteil vom 10. September 2002 Rs. C-141/00 --Kiigler--, Slg.
2002, I-6833, Randnr. 51).

Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 77/388/EWG
zdhlt die Tatigkeiten, die steuerfrei sind, hinreichend genau
und unbedingt auf (vgl. EuGH~Urteil in Slg. 2002, I-6833,
Randnr. 53).

b) Fir die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach Art. 13
Teil A Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 77/388/EWG genugt es,

dass zwei Voraussetzungen erfillt sind, und zwar

- zum einen, dass es sich um Leistungen handelt, die mit der

Firsorge oder der sozialen Sicherheit verbunden sind, und

- zum anderen, dass diese Leistungen von Einrichtungen des Of-
fentlichen Rechis oder anderen Einrichtungen, die von dem
betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit im Wesentli-
chen sozialem Charakter anerkannt worden sind, erbracht wer-

den (vgl. BFH-Urteil in BFHE 211, 543, BStBl II 2006, 143).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben.

Die durch den Kliger {iber seine Vereinsbetreuer entsprechend
seinem Satzungszweck erbrachten Betreuungsleistungen sind
‘Dienstleistungen, die unmittelbar Ausdruck der in dieser Be-
stimmung genannten Sozialflirsorge und der sozialen Sicherheit
sind. Ferner handelt es sich bei dem Kl&ger wegen seiner Zuge-
horigkeit zu einem anerkannten Verband der freien Wohlfahrts-
pflege i.S. von § 23 Nr. 2 UStDV auch um eine in der
Bundesrepublik Deutschland anerkannte Einrichtung mit sozialem
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Charakter.

3. Zwar kodnnte die unmittelbare Berufung auf die in der Richt-
linie 77/388B/EWG gewdhrte Steuerbefreiung dann ausgeschlossen
sein, wenn das in § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. c UStG geregelte
Abstandsgebot auf eine der Bedingungen gestilitzt werden kénnte,
von denen die Mitgliedstaaten nach Art. 13 Teil A Abs. 2 der
Richtlinie 77/388/EWG die Steuerbefreiung abhingig machen diir-
fen. Das ist aber entgegen der Auffassung des FA nicht der
Fall.

Die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung ist nicht durch
Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. a 3. Gedankenstrich der Richt-
linie 77/388/EWG ausgeschlossen.

a) Danach kénnen die Mitgliedstaaten die Gewdhrung der unter
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b, g, h, i, 1, m und n der
Richtlinie 77/388/EWG vorgesehenen Befreiungen fiir Einrichtun-
gen, die keine Einrichtungen des &6ffentlichen Rechts sind, von
Fall zu Fall von der Erfiillung einer oder mehrerer der folgen~-

den Bedingungen abh&ngig machen.

Der 3. Gedankenstrich dieser Bestimmung lautet: "Es miissen
Preise angewendet werden, die von den zustdndigen Beh&rden ge-
nehnigt sind, oder sclche, die die genehmigten Preise nicht
ibersteigen; bei Tatigkeiten, fiir die eine Preisgenehmigung
nicht vorgesehen ist, miissen Preise angewendet werden, die un-
ter den Preisen liegen, die von der Mehrwertsteuer unterlie-
genden gewerblichen Unternehmen fiir entsprechende Tatigkeiten

gefordert werden.”

Daraus ist erkennbar, dass im Unterschied zu § 4 Nr. 18 Satz 1

Buchst. c UStG zwischen Tatigkeiten, auf die behdrdlich geneh-
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migte Preise angewendet werden, und solchen T&tigkeiten, fir
die eine Preisgenehmigung nicht vorgesehen ist, differenziert
wird (vgl. Husmann/H&lzer in Rau/Diirrwdchter, Umsatzsteuerge-
setz, § 4 Nr. 18 Rz 7). Nur fiir die zuletzt genannte Fall-
gruppe sieht Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. a 3. Gedankenstrich
der Richtlinie 77/388/EWG eine Entgeltsbeschrénkung vor. § 4
Nr. 18 Satz 1 Buchst. ¢ UStG setzt die genannte Richtlinienbe-
stimmung insofern nicht zutreffend um, als das Abstandsgebot
dort auch fiir Tatigkeiten gilt, fiir die behdrdlich genehmigte
~-und insofern festgelegte-- Preise bestehen. Die vom nationa-
len Gesetzgeber vorgesehene Beschrénkung der Umsatzsteuerbe-
freiung geht somit tiber die in der Richtlinie 77/388/EWG vor-
gesehene Ermidchtigung hinaus. Auch wenn die Richtlinie
77/388/EWG den Mitgliedstaaten insofern einen Gestaltungs-
spielraum ertffnet, als die Steuerbefreipng von einer oder
mehreren der in den einzelnen Gedankenstrichen aufgefithrten
Bedingungen abhidngig gemacht werden darf, bedeutet dies nicht,
dass die Mitgliedstaaten bei Anwendung einer der Bedingungen
diese auch mit inhaltlich iiberschieflender Tendenz umsetzen
diirfen, wie dies bei § 4 Nr. 18 Satz 1 Buchst. c UStG der Fall
ist. Dies entspricht auch nicht dem Sinn und Zweck der vorge-
sehenen Steuerbefreiung (vgl. Hiittemann, UR 2006, 441, 451; in
diesem Sinne auch Kossack in Offerhaus/S6éhn/Lange, § 4 Nr. 18
UStG Rz 395).

b) Die im Streitfall festgesetzten Vergiitungen fiir Dienstleis-
tungen, die gegeniiber mittellosen Leistungsempfangern erbracht
wurden, beruhen auf Preisen, die i.S. des Art. 13 Teil A

Abs. 2 Buchst. a 3. Gedankenstrich der Richtlinie 77/388/EWG

von der zustandigen Behdrde genehmigt worden sind.

Wird die Verglitung des Betreuers durch den Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle {vgl. dazu § 56g Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes
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liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
-—-FGG-- in der fur das Streitjahr 1999 gliltigen Fassung; § 15
des Gesetzes liber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
sténdigen --ZuSEG-- in der fiir 1999 geltenden Fassung; vgl.
Bleutge, Gesetz (ber die Entschéddigung von Zeugen und Sachver-
standigen, Kommentar, 3. Aufl., § 15 Rz 5; MinchKommBGB/
Wagenitz, 5. Aufl., Vor § 1835 Rz 15) festgesetzt, dann wird
funktional eine Behérde tdtig. Wird sie durch gerichtlichen
Beschluss (vgl. § 16 Abs. 1 ZuSEG oder § 56g Abs. 1 Satz 1
FGG) festgesetzt, (bt das Vormundschaftsgericht eine Funktion.
aus, die unter Beriicksichtigung des Zwecks des Art. 13 Teil A
Abs. 2 Buchst. a 3. Gedankenstrich der Richtlinie 77/388/EWG
mit der einer Behorde vergleichbar ist. Nach dem Zweck der Be-
stimmung sollen staatlich kontrollierte Preise beglinstigt be-
handelt werden. Wenn die Richtlinie 77/388/EWG dafiir eine
behdrdliche Genehmigung vorsieht, kann es nicht schadlich
sein, wenn die Kontrolltitigkeit sogar durch ein Gericht

ausgelibt wird.

Die fiir die Betreuungsleistungen in den Abrechnungen von den
Betreuern geltend gemachten Betrdge ("Preise") werden nur in
der Hohe festgesetzt, in der sie sich nach einer Prifung durch
den Urkundsbeamten oder das Gericht als gerechtfertigt erwei-
sen. Dabei ist zu berficksichtigen, dass Ausgangspunkt der nach
dem BVormVG geschuldeten VerglitungshShe die Zeit ist, die der
Betreuer fir die Betreuungsaufgaben tatsdchlich aufgewendet
hat und die zu dieser Geschaftsbesorgung auch erforderlich
war. Der Urkundsbeamte oder das Gericht hat zu entscheiden,
welcher der nach § 1 Abs. 1 BVormVG in Betracht kommenden
Stundensadtze zu gewdhren ist und ob der vom Betreuer fiir seine
jeweilige Betreuungstdtigkeit geltend gemachte Zeitaufwand
auch objektiv erforderlich war (vgl. hierzu z.B. MinchKommBGB/

Wagenitz, a.a.0., § 1836a Rz 15 f£f.).
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c) Der Inanspruchnahme der Steuerbefreiung steht auch nicht
Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. a 4. Gedankenstrich der Richt-
linie 77/388/EWG entgegen.

Die Bestimmung lautet: "Die Befreiungen dirfen nicht zu Wett-
bewerbsverzerrungen zuungunsten von der Mehrwertsteuer unter-

liegenden gewerblichen Unternehmen fihren."

Auf diese Bestimmung kann das Abstandsgebot des § 4 Nr. 18
Satz 1 Buchst. ¢ UStG nicht gestilitzt werden. Denn soweit die
Mitgliedstaaten in Art. 13 Teil A Abs. 2 der Richtlinie
77/388/EWG ermichtigt sind, die in Abs. 1 der Bestimmung
grundsdtzlich vorgesehenen Steuerbefreiungen fir Einrichtun-
gen, die keine Einrichtungen des &ffentlichen Rechts sind, von
der Erfiillung von Bedingungen abhingig zu machen, stellt

Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. a 3. Gedankenstrich der Richt-
linie 77/388/EWG hinsichtlich der Preisgestaltung eine Spe-
zialbestimmung dar. Wenn ein Mitgliedstaat die Preisgestaltung
als einschrankendes Merkmal fiir die Steuerfreiheit wdhlen
méchte, muss er davon in der in Art. 13 Teil A Abs. 2

Buchst. a 3. Gedankenstrich der Richtlinie 77/388/EWG vorge-
schriebenen Weise Gebrauch machen. Diese Bestimmung wilirde
unterlaufen und sich als tberflissig erweisen, wenn es den
Mitgliedstaaten erlaubt wdre, sie nur teilweise umzusetzen und
dies mit einer der anderen Bedingungen des Art. 13 Teil A

Abs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG zu begriinden, von denen die
Mitgliedstaaten die Befreiung abhidngig machen diirfen (vgl.
auch Hiittemann, UR 2006, 441, 452; Kossak in Offerhaus, S&hn,
Lange, § 4 Nr. 18 UStG Rz 35).

Soweit das FA in diesem Zusammenhang erginzend auf den in
Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. b 2. Gedankenstrich der Richt-
- 15 -
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linie 77/388/EWG enthaltenen Ausschluss der Steuerbefreiung
aus Wettbewerbsverbotsgriinden Bezug nimmt, gelten die vorste-

henden Ausflihrungen unter II.3.c entsprechend.

4. Eine Vorlage an den EuGH gemiB Art. 234 des Vertrags zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft ist nicht erforderlich,
well der Senat keinen verniinftigen Zweifel daran hat, dass der
Klager sich auf die Steuerbefreiung nach Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. g der Richtlinie 77/388/EWG berufen kann.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Vollmeke von Eichborn Grube

MeRbacher—Hdnsch Dr. Michel






